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摘要

為瞭解臺灣民眾主觀幸福感的變動趨勢與相關影響因素，本研

究利用華人家庭動態調查（Panel Study of Family Dynamics）於2007-
2018年期間九個波次的追蹤資料（panel study），共5,994位受訪者
（出生於1935-1989年），合計38,039筆資料，採取多階層成長模式
（hierarchical growth model）分析，得到以下結果：一、當代臺灣民
眾的幸福感與出生世代呈現U型曲線，即年輕世代與年長世代的幸福
感較高，中年世代較低，而最低點出現於60歲左右；二、一般而言，
每個人隨年齡增長，幸福感受也逐年提高。但是年輕世代和中年世代

變化不大，高齡世代幸福感的增加更顯著；三、相關人口變項中，性

別、教育程度、婚姻、工作及健康狀態分別與幸福感受有顯著關聯；

四、人格特質可以解釋幸福感狀態的個別差異，但與幸福感的變動無

顯著相關，顯示人格特質為幸福感穩定的基礎；五、控制人口變項與

人格特質影響之下，幸福感的世代差異與年齡增進等效果仍顯著，可

以呼應生命歷程觀點（life course perspective）。

關鍵詞：大五人格特質、生命歷程觀點、主觀幸福感、多階層成長模

式、華人家庭動態調查
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壹、前言

近年來各國政策轉向於關注幸福民生，考量經濟成長以外的目

標，以提升人民生活福祉、邁向永續發展，於是愈來愈多學者致力擬

定適合的幸福指標，作為制定國家發展規劃和社會政策之重要參考，

評估幸福力與幸福感遂成為新興的全球風潮。亞太地區的經濟合作

暨發展組織（Organisation for Economic Co-operation and Development, 

OECD）於2011年提出美好生活指數（Better Life Index, BLI）測量

國家或地區居民的幸福程度，這是全球第一個跨國性的幸福指標系

統（Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] 

2013）。聯合國公布最新World Happiness Report 2018（Helliwell et al. 

2018），根據2015-2017年間蓋洛普民意調查（Gallup World Poll），

臺灣民眾幸福感在全球156個國家中位居第26名，高於鄰近的新加

坡、日本、南韓、香港與中國等國家，堪稱東亞地區最幸福國家。國

內行政院主計總處亦自2012年開始展開臺灣國民幸福指數之研編與調

查（行政院主計總處 2013），遵循OECD提出的BLI，併列國際指標

與在地指標計算。最近我國調查結果顯示2016年綜合指數為6.96分，

與OECD的國家相較，在入榜前39國中位居16；BLI前3名依序為挪

威、澳洲及丹麥，亞洲國家僅包括日本與南韓，分別居第24名（5.77

分）與29名（4.93分）（行政院主計總處 2016）。

民間單位也有不少幸福狀態的調查，如《天下雜誌》進行的「天

下幸福指數」調查（吳挺鋒、張巧旻 2012），以國民幸福「滿意度」

與「重要性」為核心，從「政經環境」、「家庭生活」、「工作狀

況」、「社群關係」、「身心健康」等五大面向綜合計算幸福指數。

又如《經濟日報》於2012-2018年進行「縣市幸福指數大調查」，採用

政府發布的縣市統計數據以反映縣市的客觀幸福力指標，與訪問民眾

對生活各面向的滿意度作為主觀幸福感指標（經濟日報 2018）。
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這些林林總總的調查與研究揭示幸福感的豐富內涵和表現形式。

其中一個引人注目的結果是幸福指數與受訪者的年齡呈現U型曲線。

如行政院主計總處2016年臺灣國民幸福指數調查，主觀幸福感與生活

滿意評估以15-24歲與65歲以上者較高，中間年齡層較低。相關報導

多衍生為人們在青少年時期幸福感較高，年齡增長幸福感隨之下降，

約莫30歲中期到50歲是幸福感的谷底，之後幸福感逐漸隨年齡提高。

然而，以橫斷式（cross-sectional）調查的差異來推論年齡變動趨勢並

不適當，這結果無法區分「出生世代」與「年齡發展」的效果。我們

並不清楚這是「四年級生」和「七年級生」比較快樂、「五、六年級

生」比較不快樂的出生世代差異，還是每個個體的幸福感會上上下

下，隨著年齡發展或不同人生階段而變化。1

本研究企圖以生命歷程的觀點（life course perspective）（Alwin 

and McCammon 2003; Glenn 2003; Hatch et al. 2007），運用華人家庭

動態調查（Panel Study of Family Dynamics, PSFD）的追蹤資料（panel 

data），探討幸福感隨時間演進是維持穩定或有所變動，期能呈現臺

灣民眾幸福感現況與變化趨勢，釐清時間帶來「世代差異」與「年齡

發展」兩種效果，並且考慮人格特質（personality trait）因素與相關

人口變項對幸福感的影響。

一、幸福感的構念與研究

幸福感的研究興起於1950年代後期，作為探討生活品質的指標

以瞭解社會變遷與制定社會政策；而在心理學領域，更為人格與社會

心理學長期關注的議題之一。特別於1980年後正向心理學的開展，關

注正向的主觀經驗、個人特質及組織機構，強調幫助人們促進正向機

1 臺灣流行的世代話題，將民眾以出生年區分：民國40年代（1951-1960年）出生為
「四年級生」，民國50年代（1961-1970年）出生為「五年級生」，民國60年代
（1971-1980年）出生為「六年級生」，民國70年代（1981-1990年）出生為「七年級
生」等。
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能、提升幸福及開創美好的生活，如同解決憂鬱、焦慮、心理失調等

心理問題一樣重要（Keyes et al. 2002; Linley and Joseph 2004; Ryan and 

Deci 2001）。加上其他學門如經濟學、人口學、社會學等相繼對幸福

感的關注，瞭解與增進人們的幸福感受，使生活更有價值，遂成為日

益重要的課題（Seligman and Csikszentmihalyi 2000）。

個體對於幸福的理解涉及高度複雜的社會心理體系。幸福感是

一種主觀心理體驗，人們綜合生理狀況、心理功能、社會能力等對自

我存在狀態的評估，以社會經濟、文化背景和價值取向為基礎，由

動機、目標、認知、情感、人格等心理因素與外部因素交互影響的

心理功能狀態。目前多數學者認同Diener（1984）從實證研究的角度

將主觀幸福感的定義予以操作化：除去客觀條件，個體根據自己的標

準對其生活品質的整體性評價，包括情感和認知兩方面，正負向的感

受（positive and negative affects）和生活滿意（life satisfaction），是

衡量個體生活品質的重要心理指標。正向情緒與負向情緒的頻率、

強度，以及兩類感受之間的平衡，是主觀幸福感的情感成分。生活

滿意程度是個體對當前生活的經驗，也反映與其期望之差距，包含

整體生活的評價與特定重要生活領域（如工作、家庭等）的滿意度

（Schimmack 2008）。除上述主觀性與整體性的特點外，主觀幸福感

還具有相對穩定的性質（Pavot and Diener 2011）。

不少研究提供幸福感隨時間呈現平穩發展的證據。代表主觀幸福

感的三種成分：正向感受、負向感受及生活滿意於相隔3-4年後仍有

0.54-0.61的相關（Lucas et al. 1996; Magnus et al. 1993），特別是生活

滿意度的相關性延續到17年後。Lucas（2007）為生活滿意度的定點

理論（set-point theory）整理許多支持證據。首先是生活滿意度顯示

長期的穩定性，20年的資料顯示生活滿意度測量有40%的變異呈現穩

定狀態。其次，決定幸福感的變項中，超過80%的因素來自遺傳，剩

下的20%由其他人口變項決定。

主觀幸福感穩定性維持來自於「自上而下」（top-down）的影響
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歷程，亦即個體的內在心理機制決定總體的幸福感判斷。穩定的個別

差異以人格特質為代表，人格特質統整相關的認知評估與情緒感受，

影響個體主觀認定其生活經歷與品質，因此主觀幸福感本質上是穩 

定的。

二、人格特質與主觀幸福感

人格特質指個體先天的、對環境刺激表現持久且穩定的反應

方式（Allport 1961）。在1970及1980年代，搭配因素分析方法的成

熟，人格心理學家逐漸形成五個主要特質或因素的共識，稱為大

五（Big Five）（Goldberg 1990），分別為外向性（extraversion）、

友善性（agreeableness）、嚴謹性（conscientiousness）、神經質

（neuroticism）、開放性（openness to experiences）。豐富的研究結果

延伸至五大特質的生物與神經化學基礎，加上跨文化、語言的普遍性

與穩定性證據，建構更完整的大五特質模型（Five Factor Model, FFM）

（John et al. 2008; John and Srivastava 1999; McCrae and Costa 2008）。

人格特質是影響個體主觀幸福感評估重要因素之一，長遠的幸

福感受更是與人格傾向相關。累積至今50年的研究結果顯示：人格

特質和幸福感最有關的是外向性和神經質兩大向度（Costa et al. 1987; 

DeNeve and Cooper 1998; Emmons and Diener 1985; Hills and Argyle 

2001; Pavot et al. 1990）。審視FFM的概念與測量，外向性涵蓋多個面

向（facet），一個重要的組成是正向情緒；而神經質綜合多種負向情

緒焦慮、生氣、沮喪、衝動等。除情緒感受外，外向性和神經質也關

係到生活滿意評估（Schimmack et al. 2004; Schimmack et al. 2002）。

另外三個特質與主觀幸福感的關聯雖然不如外向性與神經質顯著，仍

有一些研究討論。McCrae and Costa（1991）的研究顯示五個因素與

幸福感存在顯著相關。Furnham and Cheng（1997）的研究支持幸福感

與五個人格特質顯著相關，若同時進入迴歸分析時則以神經質、外向

性、嚴謹性為顯著。Lucas（2008）結論是友善性與嚴謹性可以預測
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主觀幸福感的三個組成，但是開放性對正向情緒和負向情緒都有正相

關，與主觀幸福感的關係難以判斷。

人格特質與幸福感的密切關聯也得到其他取向的研究支持。例

如跨文化比較得到一致性的證據（Benet-Martínez and Karakitapoglu-

Aygün 2003; Furnham and Cheng 1999; Galinha et al. 2013; Schimmack et 

al. 2002）。依據行為基因研究，兩者相關的基礎來自遺傳（Lykken 

and Tellegen 1996; Røysamb et al. 2002; Stubbe et al. 2005; Tellegen et al. 

1988）。透過整合分析（meta-analysis）統整相關研究結果，計算人

格特質與主觀幸福感的相關達39%（DeNeve and Cooper 1998; Steel et 

al. 2008）。長期追蹤研究顯示出成年初期（20-30歲）人格特質可預

測中年期生活的主觀幸福感，影響持續到40年後老年期（Gale et al. 

2013; Kokko et al. 2013）。

豐富的研究成果肯定幸福感、人格特質及兩者的關係均為平穩

的狀態。即使如此，Fujita and Diener（2005）以17年追蹤調查發現主

觀幸福感的變動性：24%受訪者主觀幸福報告產生顯著改變，其中有

6%提高，另18%下降。隨著調查期間拉長，特質與幸福感的相關逐

漸下降。人格特質與幸福感的關聯在青年與壯年初期最強，老年期關

聯強度減弱（Butkovic et al. 2012; Hřebíčková et al. 2010）。即使主觀

幸福感是相對穩定的心理狀態，但並非維持不變的；主觀幸福感可能

因應重要事件發生和不斷演進的生命歷程隨之波動（Diener and Lucas 

1999）。換言之，隨著時間流逝，個體幸福感的變動奠基於社會脈絡

與個體發展的交互作用中。社會歷史因素與時間向度正是生命歷程觀

點研究最重要的因素之一，即交織於個體生命歷程中的社會因素如何

在時間上的變化，是理解個體幸福感的關鍵。

三、生命歷程觀點與主觀幸福感

生命歷程觀點強調個人所展現的生命軌跡受到社會和歷史等巨觀

因素的影響，指個體的生命歷程鑲嵌在歷史時代與地理環境的變遷中
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（Elder et al. 2003）。由年齡連結起來的轉變（age-linked transition）

不僅是發展與老化的過程而已，更與個人所處社會脈絡息息相關，生

命事件發生的年齡與社會規範的時間表產生連結，反映社會對於不同

生命事件的年齡期待（Elder 1994），個人所形成的生命歷程乃由社

會所建構（socially structured）。時間交織在個體年紀所經歷的社會

結構脈絡下，至少產生三種影響：年齡效果（age effect）、世代效果

（cohort effect）及時期效果（period effect）（Glenn 2003）。

時期效果是社會上發生重大事件時，同時期的民眾都可能受到影

響。年齡效果意指和年齡相關的生理或發展上的改變。世代效果則因

世代定義不同而異。學界目前以世代作為出生世代（birth cohort）的簡

稱，代表在相同時間經歷「出生事件」的人，即同一個出生世代的人

年齡相同，這些人（一）一同活過特定時代，共享偶然的歷史事件、

變動的政治氣氛，以及持續演進的社會經濟情勢；（二）同時經歷各

個生命週期（developmental periods）：由兒童期成長、達到青少年、

長為成人、成熟至中年、進入老年；（三）共享這個世代的特性，如

世代大小（人數）等。年齡和世代本來就具有高度重疊性，較早的世

代必然較老，較晚的世代也相對年輕。但兩者在概念上是可以區分，

例如2007年30歲民眾幸福感，與40、50歲民眾比較，這是世代差異；

2007年30歲民眾與自身2010、2018年相比，這是年齡發展趨勢。

儘管心理學研究多視幸福感受為相對穩定的心理狀態（Myers 

2000），其他社會科學領域，如社會學或經濟學，以民眾幸福感作為

重要政策目標之一，因而更強調幸福感變動的可能性。初期關注年齡

與幸福感的研究以分析大型調查資料為主，資料型態多為一次性調

查。Clark and Oswald（1994）分析1991年英國British Household Panel 

Survey（BHPS）的橫斷式資料，年齡與幸福感呈現U型關係：成年前

期一般都很快樂，而進入中年便開始走下坡路，在跨過中年低谷之後

幸福感回升。Oswald（1997）再以美國General Social Surveys資料比

對，也得到U型曲線關係。
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而後學者們進行跨國家比較。Deaton（2008）以2006年蓋洛普民

意調查分析130個國家，發現年齡和自陳生活滿意度之關係在各國有

不同的樣貌。U型關係只出現在富裕的、英語系國家，例如英國、加

拿大、美國、澳洲、紐西蘭等，居住在這些國家的年長者才有相對較

高的生活滿意度。東歐和拉丁美洲等國家，幸福感隨年華老去而逐漸

降低，非洲國家人民的幸福感不分年齡普遍較低；但有學者不同意，

Blanchflower and Oswald（2008）彙整超過20年的調查資料（pooled 

data），在迴歸式中同時加入年齡和出生年分作為預測變項，美國、

西歐、東歐及其他發展中國家都出現年齡和幸福感的U型曲線。新

近研究整合132個國家、109個資料集，仍然顯示U型曲線的跨國穩

定性（robust）結果（Blanchflower 2020）。尚有Graham and Pozuelo

（2017）、Helliwell et al.（2019）也得到類似的結果。

另外，與U型曲線結果不同，Steptoe et al.（2015）分析蓋洛普民意

調查資料卻無法得到各國一致性的結果。Morgan and O’Connor（2017）

分析歐盟民意調查（Eurobarometer）17個國家、橫跨1973-2016年的資

料，得到M型的幸福曲線（the happiness curve），幸福感向上爬升到30

歲左右為高點，然後開始下降到50歲左右止跌回升，但是到75歲之後

再度下降。

針對上述證據學者們提出質疑：整合橫斷式資料，即使以出生年

分作為世代的控制變項，年齡還是代表著某群人的特性（Ulloa et al. 

2013; Van Landeghem 2012），無法區分世代和發展的效果。於是學者

們改以追蹤資料來驗證幸福曲線。Van Landeghem（2012）分析24波

German Socio-Economic Panel（SOEP）資料（1984-2007年），其一階

差分（first difference）出現於55歲左右，支持年齡與幸福感的U型關

係；但同樣的分析方法改用美國資料庫卻無法得到U型曲線。Cheng 

et al.（2017）以英國、澳洲和德國的四個資料庫（BHPS、Household, 

Income and Labour Dynamics in Australia [HILDA]、SOEP，以及The 

Medicine in Australia: Balancing Employment and Life [MABEL]）估
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計受訪者每年幸福感增減與年齡的關係，發現大約是40-50歲中間為

最低點。Clark（2019）以18波的BHPS調查資料畫出每年度的幸福

曲線，假設幸福曲線是世代效果的話，各年度幸福感最低點應該會

逐年上升，但估計出各年度幸福感的最低點維持在40歲上下因而支

持年齡效果。其他以長期資料庫分析且結果支持U型幸福曲線的研

究還有Wunder et al.（2013）、Piper（2015）和Ranjbar and Sperlich

（2020）。

確實，不同的統計方法分析長期資料會得到不同的結果。學者們

以多階層固定效果（fixed-effects models）去控制世代效果，以及考量

隨時間變動與不隨時間變動的影響因素（time-varying factors and time-

invariant factors）之下，年齡與幸福感的U型關係不存在（Frijters and 

Beatton, 2012; Kassenboehmer and Haisken-DeNew, 2012），推論年齡

與生活滿意度U型關係代表的是世代效果。

甚至於有少數研究得到年齡與幸福感的「倒U型」關係。Mroczek 

and Spiro（2005）利用22波Veterans Affairs Normative Ageing Study分析

正向情緒與年齡關係，男性中年期正向情緒逐年增加，65歲達到高峰

後漸次降低，特別是生命後期下降特別急速。另一個支持倒U型證據

來自Easterlin（2006）分析United States General Social Surveys（1973-

1994年），將廣泛的生活滿意評估細分為快樂情緒、財務滿意、工作

滿意、家庭滿意、健康滿意等等，控制出生世代、性別、種族和教育

程度的貢獻，發現快樂程度於18-51歲間逐年上升之後下降的趨勢，只

是變動不大，其結論傾向隨著年齡增長，快樂程度的變化不大。Sutin 

et al.（2013）分析橫斷和追蹤兩個獨立的資料庫，整體上幸福感隨年

齡增長而遞減，但考慮世代效果後幸福感會隨著年齡增加，並不受到

調查時間影響。原因可能是出生於20世紀早期的世代經歷過經濟大蕭

條，與之後出生的世代相比，其幸福感相對地低迷，顯示不同世代所

經歷社會文化的經驗可能終其一生、持續地影響個體。

綜合各個實徵研究，幸福感於個體生命歷程中的變動樣貌尚無
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定論。其中有兩個關鍵的議題。首先是關於幸福曲線的描繪，一些學

者堅持使用年齡和幸福感的原始數據所畫出的關係圖才具有科學意義

和實用價值（Easterlin 2006; Glenn 2009）；而其他的學者使用統計處

理後的迴歸式來估算年齡與幸福感的關係，並加上各種可能混淆變項

的控制（Blanchflower and Oswald 2009, 2017）。而關於這部分的爭議

學者們尚未達成共識。第二是「年齡」至少包含年齡發展和世代差異

等兩種潛在變項，分別代表生理意義與社會意義（Heckman and Robb 

1985），如何在實徵數據中區分，其分析策略的差異是結果不一致的

主要原因。

四、本研究議題與目的

諸多主觀幸福感的研究聚焦於釐清影響幸福感的相關因素。立

基於主觀幸福感來自於滿足人類生存所需之基本需求，人口學特徵等

外在客觀變項（性別、收入、婚姻狀況、種族等）對主觀幸福感的影

響是相對明確，如女性、已婚、社經地位較高者主觀幸福感也比較高

（Hagerty 2000; Michalos et al. 2000; Tsou and Liu 2001）。人格特質更

為普遍影響個體幸福感受與評估的基礎，於個體發展歷程上與幸福感

相互影響。然而，幸福感隨著時間推進是否穩定或變動，實徵研究沒

有得到清楚、一致的結果，原因來自於研究設計、資料性質、資料庫

來源、分析方法、幸福感指標等研究方法上的歧異。

回到臺灣民眾幸福的樣貌，以國家幸福指數的橫斷式調查結果

來看，年齡與幸福感呈現U型分布：15-24歲最高，次為65歲以上族

群，25-64歲自評生活狀況低於整體平均（行政院主計總處 2013，

2016）。若以生命歷程觀點切入個體在其所處的社會脈絡中開展人

生，主觀幸福感的影響因素必得考慮個體生理年齡的發展、世代的經

驗差異、與這個社會相關的經濟文化等因素。為突破橫斷性調查資料

難以區分世代與發展效果的限制，本研究分析PSFD的臺灣民眾長期

追蹤資料，期以幸福感的變動趨勢來呈現幸福感的世代差異和年齡發
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展，區分個體間的幸福感差異與個體內幸福感的發展軌跡，並釐清影

響幸福感穩定與變動的重要因素。

五、分析方法的考量

長期追蹤資料具有重複測量的特性，因自我相關（相鄰時間較

近資料間的相關高於相隔較遠測量波次間的相關），不符合傳統統計

分析（重複量數t考驗、重複量數變異數分析）變異數／共變數結構

的對稱性假定，即不同時間點的殘差變異數相等，且共變數亦為常數

的假定。另外，長期追蹤資料型態具有多階層性質（即可區分為個體

內變項與個體間變項），個體內的相關現象會造成第一型誤差的膨脹

（Hox 2010; Raudenbush and Bryk 2002）。

本研究預定呈現個體內幸福感的發展軌跡與個體間的幸福感

差異，有鑑於傳統分析技術的諸多限制，將採用多階層成長模式

（hierarchical growth model）進行分析。2此方法能將影響個體內與個

體間變化之因素納入考量，亦兼顧個體間幸福感變化速率之差異。

使用多階層成長模式分析追蹤研究的資料，可以瞭解受訪個體隨

時間的變化趨勢、變項間的影響關係，及受訪者間的個別差異情形。

每個受訪者有自己的軌跡參數，即成長模式的截距與斜率，以截距及

斜率的變異數來表示個體之間變化的差異。屬於個體層次的變項可加

入迴歸分析去估計個體隨時間變化的參數，以瞭解形成個別差異的影

響因素（Hox 2010; Raudenbush and Bryk 2002）。

除上述重視個人的變化軌跡的優點外，多階層成長模式不受對稱

2 就串連多次橫斷面資料性質，年齡、世代與時期效果三者之間有共線性的固定關係
（即時期 = 世代 + 年齡），方程式的估計參數將有無限多組解，模式將無法確定
（identification）。學者們嘗試提出各種解決方案，例如constrained coefficients generalized 
linear interactive modelling (GLIM) estimator、proxy variables approach、nonlinear parametric 
(algebraic) transformation approach、intrinsic estimator method、median polish analysis等
（Fosse and Winship 2019; Keyes and Li 2012; Yang and Land 2013）。但仍有不少討論與爭
議，例如Reither, Masters, et al.（2015）的反思，Bell and Jones（2015）的回應及Reither, 
Land,  et al.（2015）再回應等三篇論文之辯論。
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性假設的限制，可容許重複觀察間保有彈性的共變數結構，將誤差項間

設定為不同的變異數共變數結構。透過個體內迴歸方程式將時間變項設

為解釋變項，以保有彈性的時間間距，每個人所進行的觀察次數與各次

觀察之間隔時間可以不同（Hox 2010; Raudenbush and Bryk 2002）。

此外，巢套（nested）於個人層次之下的重複測量資料數量也無須

相等。由於追蹤調查常見資料缺失（受訪者未必年年參與調查）或樣本

流失（遷徙、失聯或死亡），加上PSFD多次增補調查母群，受訪者進

入資料庫的時間和次數有很大的差異。由於資料缺失可視隨機發生，

無須做進一步的統計校正，模式分析也不須進行任何遺失資料插補程

序。綜合上述，以多階層成長模式分析是合理的選擇。

貳、研究方法

一、資料來源

本研究分析資料來自中央研究院PSFD，是以臺灣本島地區成年樣

本的追蹤調查。涵蓋年齡層自青年至老年，依內政部戶籍資料檔案為

抽樣名冊，利用分層等機率三階段抽樣法（stratified three-stage probability 

proportional to size, PPS）抽出主樣本，採一對一入戶面訪方式進行調查

與追蹤。此計畫啟動於1999年，至2012年進行逐年追蹤，自2014年開始

改為兩年追蹤一次，到2018年底已完成17波的面訪調查。

以下簡介PSFD的樣本結構。研究母體共含五群主樣本，分別於

1999、2000、2003、2009、2016年針對出生年次為1953-1964、1935-

1954、1964-1976、1977-1983、1984-1991年的臺灣民眾做抽樣調查，

之後納入主樣本逐年追蹤。此外，自2000年調查起，計畫將訪問對象

擴及主樣本的子女，即1977年以後出生且滿16歲的子女納入訪問，其

後進行追蹤訪問；當子女樣本滿25歲的年度，視同主樣本以首波調查

問卷進行訪問，之後隨同主樣本一併進行追蹤訪問。整體而言，各群
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主樣本在第一至第二波調查間有較高的樣本流失比例（約20%），其

後樣本流失情況趨於緩和。詳細抽樣方法與訪問過程可參考計畫之執

行報告（于若蓉、黃奕嘉 2018）。

PSFD主要問卷為每年固定的核心題組和可抽換的加掛題組，包

含：個人資料、教育經驗、工作經驗、婚姻與配偶資料、親屬資料、

居住安排、家庭決策與支出、家庭價值與態度、子女教養、家庭關係

與和諧等涉及個人與家庭相關重要議題。除個人、配偶、家屬基本資

料每年更新外，其他問卷主題亦有所替換。自2007年起固定以7點量

尺詢問兩題關於主觀幸福評估（感受上的快樂程度與認知上的生活滿

意），本研究得以這兩題分析臺灣民眾幸福感受的變化。

本研究分析樣本的選擇原則為：（一）以受訪者代碼連結不同

波次的資料；（二）2007-2018年九個波次（2007、2008、2009、

2010、2011、2012、2014、2016、2018年）曾完成二次以上調查

的受訪者即進入分析，共有5,994位。參加調查次數為二次有572位

（9.5%），三次321位（5.4%），四次477位（8.0%），五次434位

（7.2%），六次1,596位（26.6%），七次251位（4.6%），八次566

位（9.4%），九次1,777位（29.6%）。人口基本資料如下：男性

3,141位（52.4%），女性2,853位（47.6%），出生於1935-1989年（民

國24-78年），平均48.6歲（2018年）。教育程度小學及以下984位

（16.4%），國初中481位（8.0%），高中職1,498位（25.0%），大專

學院2,416位（40.3%），研究所及以上615位（10.3%）。婚姻狀態、

就業狀態每年調查，各調查年度的受訪人數與相關基本資料見表1。

二、變項說明

（一）幸福感

自2007年後每年度調查有兩題針對生活整體的主觀幸福感受。1. 

正向感受：「整個來說，您最近這陣子的生活過得快樂嗎？」從「很
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不快樂」到「很快樂」，與2. 生活滿意評估：「請問過去一年來，您

的生活過得好不好？」從「很不好」到「很好」，為7點量尺。

（二）婚姻狀態

每年度調查針對婚姻狀態的題項：「請問您目前結婚了嗎？」，

答項設計每年度有異動，本研究重新統一編碼以「無」和「有」來

表示婚姻狀態：「0」為無婚姻狀態，含未婚、分居、離婚、喪偶，

「1」為有婚姻（或穩定伴侶關係）狀態，含同居、第一次結婚、離

婚再婚、喪婚再婚。

（三）就業狀態

每年度針對就業狀態的題項為：「請問您目前有工作嗎？」，

「0」為沒有工作，「1」表示有工作。有工作之定義為符合下列兩者

狀況之一：凡從事任何有酬活動（不論固定或臨時性工作）；或是每

週工作在15小時以上，或每天工作3小時以上之無酬家屬工作者。

（四）健康狀態

每年度調查請受訪者自評健康情況：「請問您認為自己目前的健

康狀況如何？」從「很不好」到「很好」5點量尺。

（五）人口變項

人口變項含性別、出生年和教育程度。追蹤調查減少受訪者的負

擔，某些個人基本資訊（如性別、教育程度、居住地區）沒有出現在

每次調查。性別「0」為男性，「1」為女性。教育程度重新編碼為5

點量尺，代表「小學及以下」、「國初中」、「高中職」、「大專學

院」、「研究所及以上」。27歲以上成年民眾，教育程度改變的情況

少見，若有更動者以最高學歷為準。
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（六）人格特質

人格特質測量於2009年調查進行。完整的FFM測量如The Revised 

NEO Personality Inventory（NEO-PI-R）（McCrae and John 1992）共

240題不適用於大調查嚴格管控題數的限制，故挑選每項特質以正反

向題各一共兩題代表。外向性的題目為「外向、會和人交際」、「不

太愛說話」（反向題）；友善性的題目為「很有同情心」、「比較會

挑別人毛病」（反向題）；嚴謹性的題目為「事情做到完為止」、

「粗心大意」（反向題）；神經質的題目為「容易緊張」、「懂得放

鬆而且會處理壓力」（反向題）；開放性的題目為「對多花腦筋思考

的事物很有興趣」、「藝術方面的興趣比較少」（反向題）。將反向

題反向計分後與正向題共兩題求得平均作為各項特質的測量分數。

三、分析方法

PSFD以固定樣本追蹤資料屬於多層次資料，受訪者有二次以上

重複測量的資料巢套於個人之內的階層結構，適合以「多階層成長模

式」分析資料。本研究使用SPSS 21.0版與HLM 7.03版統計套裝軟體

（Raudenbush et al. 2011）進行分析。模式計有二個階層，第一層是

各年度的重複測量資料，即每位受訪者在九波次重複調查資料，含幸

福感、健康狀態、婚姻狀態、就業狀態；第二層為受訪者個別差異的

變項：年齡（2007年）、性別、教育程度、人格特質。而第一層的重

複測量資料係巢套於個人之內的階層結構。估計方法使用限制最大概

似估計法（restricted maximum likelihood, REML）。

（一）虛無模式（Null Model）

進行多層次模型分析前，需檢視第二階層的分析單位在依變項

上的變異是否具有組間異質性，以確定多層次統計分析策略的適當

性。即第一和第二階層模型皆未納入解釋變項的無條件平均數模型，
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見式（1）與式（2）。第一階層Yti為受訪者i在時間t的幸福感，π0i為

截距項，代表受訪者i的平均幸福感，eti為第一階層的隨機效果，亦即

個體內多次測量的變異（within-person deviation），假設符合以0為平

均數、固定常數為變異數的常態分配。第二階層β00為所有受訪者在

所有調查的幸福感總平均數（grand mean）；r0i為第二階層的隨機效

果，為個體間變異（person-specific deviation）。估計組內變異eti與組

間變異r0i，計算幸福感兩個指標的組內相關係數（intraclass correlation 

coefficient, ICC）：正向感受39.0%，生活滿意43.6%，顯示此資料適

合繼續以多層次模型分析。

Yti = π0i + eti .....................................................................................（1）

π0i = β00 + r0i ....................................................................................（2）

（二）模式一：幸福感的變化趨勢

為瞭解臺灣成年民眾幸福感隨時間的變化，將訪問波次與年齡

加入條件成長模型（conditional growth model），得到這11年間各年齡

層民眾幸褔感的平均起始狀態與平均變化速率。出生世代由出生年換

算，以受訪者在2007年的「年齡」代表；年齡增長或發展效果以九個

「波次」代表。第一階層模式如式（3），波次（Waveti）為受訪者i接

受訪問時間t，依變項（Yti）代表受訪者i於受訪時間t的幸福感分數。

本研究將訪問波次變項（2007-2018年）減去常數2007年第一次觀察值

的時間點進行波次變項的中心化（centering），截距項的意義為線性

成長模式的起始點。亦即：截距項（π0i）指受訪者i於波次2007年幸福

感分數，斜率（π1i）是受訪者i多次幸福感調查的變化速率。

第二階層以受訪者年齡（在2007年的歲數）預測幸福感的狀

態（β01）和變化速率（β11），除年齡的線性效果，加以年齡平方
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來預測幸福感的曲線效果（β02）（見式（4）3與式（5）4）。並且

允許每位受訪者幸福感的起始狀態與其隨時間變化的變化速率具有

個別差異，即殘差項r0i與r1i代表的隨機效果。本研究將年齡變項減

去總平均進行中心化，年齡平方亦以其總平均數平減（grand mean 

centering），使截距項的意義容易解釋，即β00代表所有受訪者於2007

年幸福感平均起始狀態，β10表示所有受訪者幸福感平均變化速率。

在模式一，比較不同出生年的受訪者可檢驗幸福感的橫斷世代差

異（cross-sectional cohort age effect）；同一受訪者多波次追蹤資料可

提供幸福感的長期發展趨勢（longitudinal aging effect）；5年齡與波次

的交互作用項則代表幸福感的變動是否因不同世代而有差異。

Yti = π0i + π1i(Waveti) + eti ................................................................（3）

π0i = β00 + β01(Agei) + β02(Agei
2) + r0i ..............................................（4）

π1i = β10 + β11(Agei) + r1i .................................................................（5）

（三）模式二：人口變項的效果

模式二加入人口變項與幸福感變化之間的影響關係。隨時間

變動的變項如健康情況、婚姻狀態、工作狀態放入第一階層，見式

（6）。其中健康情況以其總平均數平減，婚姻狀態與工作狀態維持

原0和1的類別變項。其他不隨時間變動的變項如性別、教育程度加入

第二階層，見式（7）與式（8）。性別維持原0和1類別變項，教育程

度減去總平均做中心化。

3 式（4）年齡平方全距過大，除以10調整。
4 式（5）沒有放入年齡平方。一則以年齡平方去預測幸福感的變化速率沒有理論依

據；再則若嘗試加入年齡平方，其迴歸係數不顯著，加以離異數檢定做模式比較，亦
未能顯著改善模式契合度。

5 式（3）的波次（Waveti）代表發展上的線性關係。嘗試於此方程式加入波次平方代表
發展上的曲線關係，波次平方的係數不顯著，為精簡模式，接下來的分析均不放入波
次平方。
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Yti =  π0i + π1i(Waveti) + π2i(Healthti) + π3i(Marriageti) +  
π4i(Workti) + eti ........................................................................（6）

π0i = β00 + β01(Agei) + β02(Agei
2) + β03(Sexi) + β04(Edui) + r0i ..........（7）

π1i = β10 + β11(Agei) + β12(Sexi) + β13(Edui) + r1i .............................（8）

π2i = β20 + r2i ....................................................................................（9）

π3i = β30 + r3i ..................................................................................（10）

π4i = β40 + r4i .................................................................................. （11）

（四）模式三：人格特質的效果

為檢視人格特質對幸福感變化的影響，除了時間和人口變項外，

模式三於第二階層預測幸福感初始狀態與變化速率的方程式加入大五

人格特質，即式（7）與式（8）再加入五個人格特質。其中大五人格

特質的分數減去總平均數做中心化。

參、結果

表1提供於2007-2018年進入分析樣本的基本資料。各年度的受

訪人數，2007-2009年三年約3,000人上下，而資料庫於2009年時針對

1977-1983年出生民眾進行抽樣與增補共2,092位，而他們的資料從

2010年開始進入本研究，2010年則增加到近5,000人。6也因年輕樣本

加入，平均年齡原先接近50歲，自2010年降至近42歲。同理，教育程

度也從2010年提高，來自大學學歷的比例大幅提升。有工作的比例前

6 2009年新樣本的追蹤資料從2010年後納入分析，因新樣本第一年以第一次訪問問卷
（代號為RI）調查，之後以追蹤主問卷（代號為RR）進行追蹤。本研究分析的測量
都在RR問卷。2016年雖又增加新抽樣年輕樣本，但可分析之RR問卷在2018年開始調
查，目前沒有二次以上追蹤資料，故無法進入本次分析。
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三波調查在七成以下，之後的調查提高至七成以上。婚姻狀態以2007

年時已婚比例最高，之後逐年下降。自評健康情況與幸福感不同年度

間互有高低。表2為人格特質測量的基本資料。

一、模式一：幸福感的變化趨勢

模式一以年齡、年齡平方和波次預測分別正向感受和生活滿意，

結果詳見表3。三個顯著效果說明如下。（一）年齡與年齡平方顯

著：整體而言，年齡與幸福感呈現負相關，但因年齡平方的效果顯

著，表示年紀與幸福感呈現曲線關係。進一步計算，幸福感隨年齡

下降至60歲左右，開始回升；7（二）波次顯著：波次為顯著的正相

關，代表幸福感的正向變化速率，即依個體來看，此11年間幸福感逐

年增加；（三）波次與年齡之交互作用顯著：顯示幸福感的正向變化

在不同年齡層的民眾不一樣，年輕民眾幸福感相對平緩，而愈年長的

民眾幸福感逐年增加得多。由表3所得迴歸係數帶入式（3）-（5）畫

出幸福感變化趨勢，以圖1與圖2更清楚呈現上述結果。

此外，模式一中受訪者階層的截距誤差項隨機效果顯著，與波次

誤差項隨機效果顯著，即受訪者的幸福感狀態與變化在考慮世代差異

7 以表3係數代入模式一的二次方程迴歸式，依二次函數求極值的算式計算幸福感最小
值所對應的年齡：九個波次的正向感受最低點出現在59歲，九個波次的生活滿意最低
點出現於64、63、62歲。

表2　人格特質平均值、標準差與相關

人格特質（1-5） 平均值（標準差） 開放性 嚴謹性 外向性 友善性

開放性 3.07 (0.95)
嚴謹性 3.77 (0.77) 0.09***

外向性 3.12 (1.01) 0.20*** -0.02
友善性 3.89 (0.71) -0.02 0.28*** -0.04*

神經質 2.66 (0.90) -0.20*** -0.22*** -0.18*** -0.11***

註：*p < .05; ***p < .001.
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表3　模式一：年齡與波次固定效果的迴歸係數與隨機效果的變異數

項目

模式一

正向感受 生活滿意

固定效果

截距 4.774*** 4.804***

年齡 -0.037*** -0.041***

年齡平方 0.003*** 0.003***

波次 0.017*** 0.018***

波次 × 年齡 0.001*** 0.001***

隨機效果

截距 0.944*** 0.920***

波次 0.004*** 0.004***

殘差 1.115 0.939
偏差值 122,726.253 117,165.105
估計參數 4 4
人數 5,994 5,994

註：***p < .001.

波次2018波次2018

波次2007

年齡（2007年）

波次2007

圖1　正向感受變動趨勢
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與年齡增長等解釋變項後仍存在顯著差異，故於模式二中加入人口變

項，檢驗這些差異能否被人口變項解釋。

二、模式二：人口變項的效果

模式二考慮人口變項對幸福感發展的影響，如性別、教育程度、

婚姻狀態、工作狀態及健康狀態，結果列於表4。性別可以預測幸福

感的差異：女性的幸福感比男性高。教育程度與幸福感呈現正相關，

教育程度愈高幸福感愈高。健康、婚姻、工作狀態也與幸福感顯著相

關。健康與幸福感是顯著的正相關，已婚狀態比未婚或失婚狀態幸

福，穩定的工作狀態也增進幸福。此外，控制這些人口變項的效果

後，原模式一得到年齡、年齡平方和波次的影響力依然顯著。除了年

齡與波次有交互作用外，性別與波次也有交互作用（正向感受和生活

滿意β12 = –0.020），顯示幸福感（含正向感受與生活滿意）的正向變

化有性別差異，女性的幸福感變化速率大於男性；加上性別的主要效

果，女性不僅平均幸福感高於男性，隨著年齡增加，幸福感增加的程

度也是女性高於男性。教育程度與波次的交互作用效果僅出現於正

波次2018

波次2007

波次2007

波次2018

年齡（2007年）

圖2　生活滿意變動趨勢
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向感受上（β13 = –0.006, p < .01），低教育程度者正向感受的變動比高

教育程度者顯著，但生活滿意的變化速率則不受教育程度影響（β13 = 

–0.004, p > .05）。

模式二中受訪者階層的截距誤差項隨機效果顯著，與波次誤差項

隨機效果顯著，即受訪者的幸福感與幸福感的變化速率在考慮年齡差

表4　模式二：人口變項固定效果的迴歸係數與隨機效果的變異數

項目

模式二

正向感受 生活滿意

固定效果

截距 4.369*** 4.392***

年齡 -0.063*** -0.066***

年齡平方 0.008*** 0.008***

性別 0.325*** 0.339***

教育 0.124*** 0.174***

波次 0.030*** 0.030***

波次 × 年齡 0.001** 0.001***

波次 × 性別 -0.020*** -0.020***

波次 × 教育 -0.006** -0.004
健康 0.428*** 0.395***

婚姻 0.197*** 0.211***

工作 0.175*** 0.168***

隨機效果

截距 0.759*** 0.752***

波次 0.003** 0.003*

健康 0.095 0.074
婚姻 0.056* 0.084
工作 0.193*** 0.190**

殘差 1.036 0.870
偏差值 119,599.981 114,012.981
估計參數 16 16
人數 5,994 5,994

註：*p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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異、年紀增長、人口變項後等解釋變項後的個體間差異顯著，模式三

試圖再加入人格特質來解釋這些差異。

三、模式三：人格特質的效果

模式三除了年齡與人口變項外，加入人格特質作為預測變項，

結果見表5。五個特質中，與幸福感顯著正相關的特質有開放性、外

向性與友善性，神經質與幸福感為負相關，嚴謹性的效果不顯著。此

外，特質與波次的交互作用都不顯著，表示FFM對幸福感逐年變動的

影響不大。

肆、綜合討論

本研究為探討臺灣民眾主觀幸福感的變動趨勢與相關影響因素，

利用PSFD 2007-2018年11年間共九個波次的追蹤資料，採取多階層成長

模式分析，據以上有關幸福感長期變遷與影響因素的發現，將就生命歷

程觀點及人口變項與人格特質變項影響個人幸福感的意涵分別討論。

一、生命歷程觀點看主觀幸福感：世代、年齡及時期效果

（一）世代效果

年齡代表的一個社會意義是出生世代。本研究結果出生世代呈現

U型主觀幸福感曲線，控制人口變項與人格特質後，這個曲線依然存

在，即年輕世代與高齡世代的主觀幸福感高於中年世代，40歲中期到

65歲是人生幸福感的谷底。8

雖然不同研究找到各國的幸福曲線型態有些出入，當代國家多呈

現U型曲線，歐美國家尤其穩定。此U型曲線揭示當代社會制度與經

8 以所有受訪者資料計算正向感受和生活滿意度的平均值，從40歲之後到65歲的正向感
受和生活滿意度分數低於平均值。
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表5　模式三：人格特質固定效果的迴歸係數與隨機效果的變異數

項目

模式三

正向感受 生活滿意

固定效果

截距 4.212*** 4.235***

年齡 -0.075*** -0.071***

年齡平方 0.009*** 0.008***

性別 0.410*** 0.411***

教育 0.076*** 0.145***

開放性 0.091*** 0.082***

嚴謹性 0.038 0.048
外向性 0.077*** 0.049**

友善性 0.093*** 0.082**

神經質 -0.161*** -0.134***

波次 0.039*** 0.038***

波次 × 年齡 0.001* 0.001**

波次 × 性別 -0.022*** -0.017***

波次 × 教育 -0.005 -0.003
波次 × 開放性 -0.005 -0.003
波次 × 嚴謹性 -0.002 -0.000
波次 × 外向性 0.001 0.002
波次 × 友善性 -0.001 -0.001
波次 × 神經質 0.000 -0.001
健康 0.414*** 0.386***

婚姻 0.207*** 0.210***

工作 0.196*** 0.157***

隨機效果

截距 0.670*** 0.692***

波次 0.002** 0.003*

健康 0.085 0.063
婚姻 0.113** 0.080
工作 0.184*** 0.187***

殘差 1.094 0.914
偏差值 78,650.001 74,726.280
估計參數 16 16
人數 3,195 3,195

註：*p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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濟活動對於各個生命週期之任務的定義。不論是個人或家庭，經濟或

繁衍後代等不同生活領域，現代化社會將「生產」的要求或壓力主要

放在中年時期；青少年到成年前期仍有來自父母或國家的教養資源，

現代社會還有退休年紀的規範，賦予年長者休息和安養的權利。上述

特別是現代的、工商業的、已開發的富裕國家才有的社會結構，U型

曲線多出現在這類型的國家（Deaton 2018），因此將研究或政策重點

放在所謂「中年危機」。

即使大多社會呈現U型曲線，然而U型曲線的低點落在不同的年

齡點，過去實徵研究結果有30、40、50歲，而本研究的資料為60歲前

後，臨屆退休年齡。本研究已控制受訪者的就業狀態，工作壓力值得

深究，可能是導致臺灣中年世代幸福感低落的原因。

雖然本研究已考慮健康狀態這個影響幸福感甚鉅的因素，然而控

制健康的效果外，愈年長世代愈快樂，愈快樂的人也愈長壽，因此U

型曲線結果不能排除是來自於選擇性樣本的結果，已離世或生活艱苦

的個體無法呈現在資料中，僅就目前可以取得和分析的樣本去釐清相

關的心理構念。

亦有學者解釋當今年長世代有較高生活滿意度的體會，緣於這個

世代曾經歷動亂和匱乏，對於生命的期待較低（Walker 2005）。同一

世代，年齡相仿，同時經歷相近的生命週期，若能找到該世代共享的

重要經驗，共有的心理特質，則更能理解幸福感的世代差異，亦能與

發展效果區分。

（二）年齡效果

本研究發現年長世代不僅比中壯年幸福，更是一年比一年急速

增加，甚至於可能提升到比年輕人還要幸福，這結果有助於對老化過

程、高齡社會與年長者身心適應更多的瞭解。在臺灣高齡化社會已是

重大議題，維護高齡生活的品質與尊嚴，以及訂定健全的社會福利和

健康政策，更是刻不容緩的挑戰。找到年長者幸福感變化及其影響因
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素是重要的第一步。關於年長者幸福感的研究多是強調年長者的適應

與韌性（Mhaske 2017; Mroczek and Kolarz 1998）。就本資料來看，

婚姻狀態、工作狀態、健康狀態有益於幸福感受，但婚姻、工作、健

康狀態又和年齡為負相關，即年長者容易面臨失婚、無業、失去健康

的困境，卻不損及主觀幸福感，顯然有其他的社會心理素質作為保

護因子，本研究認為可能是其人格特質。由簡單相關來看，重視人

際關係的友善性特質與年齡呈正相關（r = 0.30），可回應Charles and 

Carstensen（2010）提出社會情緒選擇理論（socioemotional selectivity 

theory）：心理健康的年長者投注更多的情緒調節作為生活目標，著

眼於當下的感受，以提升幸福感。後續研究可增加行動或行為指標，

例如投入更多社交旨趣和情感依附等社會互動作為驗證。

年齡發展效果是指同一個體追蹤資料的變化，對應本論文的資

料型態是同一位受訪者11年間的追蹤資料，式（1）與式（2）波次表

示線性的發展變化，代表曲線發展變化的波次平方加入方程式中結果

不顯著，5僅呈現線性的發展遞增趨勢。畢竟11年追蹤資料只占成人

期長達50、60年生命的五分之一，目前資料沒有長到可以展現U型趨

勢。就現分析資料型態，代表世代差異是於27-72歲這麼大的範圍，

而能呈現出U型幸福感世代差異，但代表年齡發展只有11年的資料，

若待追蹤期間再延伸20、30年間資料，期待得以估計出U型的年齡發

展效果。

目前臺灣缺乏具有樣本代表性的長期幸福曲線報告，本研究目的

即為呈現當代臺灣社會的幸福感樣貌，因而分析樣本以接近母群分配

和能容納更多的人數為主要考量，納入調查期間所有增補進調查母群

的資料，包括新抽樣的年輕樣本和成年子女樣本，這些資料點數少於

11年。若因不同研究目的，可採其他選擇樣本策略，但經過篩選後的

樣本或許具有某些特性，可能影響研究的推論，必須審慎。
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（三）時期效果

整體來看，調查期間2007-2018年的正向感受和生活滿意雖有高

低起伏（表1），但沒有呈現特定的趨勢，唯有2009年正向感受與

生活滿意特別低，9就業比例相較於其他年也特別低。除世代、年齡

外，時間的另一個作用力「時期」可以提供一些線索，即重大歷史事

件的影響，施加於同一個歷史時空的人們。本研究的分析策略雖無法

預測和檢驗時期效果，但依生命歷程分析主張：個人在其生命歷程之

中受到特定歷史社會脈絡的機會與限制，接下來補充說明資料收集期

間的巨觀結構脈絡（macrocontext），來自國內或國際可能影響全體

民眾的重大事件，以連結個人與社會、微觀與巨觀等可能影響幸福感

因素的全貌。

2008年年底發生金融海嘯，全球經濟潰堤，影響持續到翌年2009

年，臺灣國內生產總值（gross domestic product, GDP）成長率-1.57%創

史上最大衰退，失業率最高達6.13%，稅收年減13.7%，創歷史紀錄。

年中的莫拉克颱風引發自1959年以來最大水災，中南部和東南部多處

水患、坍崩與土石流，造成大量人員傷亡和財產損失。年底再爆發職

棒球隊簽賭打假球，多達25位球員涉入，輿論嘩然。2009年籠罩於接

連不斷的人禍、天災陰影下，對民眾來說的確是無法幸福的一年。

臺灣經濟隨著國際局勢起伏。2011年日本311大地震，全球股市

動盪，國際景氣下降、經濟活動緊縮，科技業的出口訂單銳減，臺

灣電子業開始休無薪假。2013年臺灣經濟成長率雖回升到2.2%，但

扣除物價後的實質平均薪資相當於1999年，倒退10多年。政治事件如

9 九次調查的差異檢定結果：正向感受，F(8, 38013) = 40.04，p < .001；生活滿意，F(8, 
38020) = 51.72，p < .001。事後檢定顯示為2009年的正向感受和生活滿意顯著地低於
其他各年度，其他年度間之差異不顯著。但因各年度的資料來自受訪者的每年追蹤調
查，每年度受訪者有出入，不符合資料獨立性假設，故上述檢定結果應保守評估。
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2008、2012、2016年舉辦總統選舉，其中2008和2016年經歷第二次和

第三次的政黨輪替，2012年中國大陸更換新任領導習近平，2014年發

生太陽花學運，青年占領國會逾20天。與人民生活相近的食安問題層

出不窮，如2011年5月塑化劑風暴，2014年黑心油品事件。重大治安

事件則有2014、2015、2016年接連在臺北發生三起隨機殺人事件，震

驚全臺灣社會。

近來學者聚焦於時期的社會意義，針對某重大社會事件剖析其影

響，特別是全球性金融危機與經濟蕭條對個體心理功能和健康的影響

（Fletcher 2015; Lindström and Giordano 2016; Parker et al. 2016; Phillips 

2009）。本研究資料顯示：雖有各種影響民生事件，基本上，民眾的

主觀幸福感還是呈現右偏的鐘形分配。即客觀的外界環境雖然不佳，

但相對來說，大多數受訪民眾自認為過得還不錯，意謂主觀幸福感不

一定會隨著社會事件波動。社會事件的影響力或大或小擴及全部民

眾，若非當事人，個體對自身幸福感判斷也是透過與其他人比較，則

社會事件的影響相對有限。相對來說，個人的人生重大事件對其幸福

感的影響更是切身和持續，例如結婚、離婚或健康危機等，這些效果

並非暫時性，而可能對接續或人生其他面向產生連鎖反應（Easterlin 

2006; Headey 2006; Huppert 2005）。

二、人口變項與幸福感

人口變項對個體的影響來自外在結構因素的塑造與個體的心理

狀態。本研究顯示：女性的幸福感顯著高於男性，不僅顯示在正向感

受，也反映在生活滿意，而且展現於正向的變化速率。學者們提供一

些解釋，如受限性別角色性觀念，男性較女性容易感受到生活壓力且

較欠缺情緒出口，還有承受家計責任與成就要求高，而感受較多的負

面情緒，以致幸福感比女性低。

婚姻狀態與主觀幸福感的正相關是多數研究的共識。有兩種理

論說明這個關聯，一是資源假說：已婚者透過夫妻共享擁有更多社會
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資源，如經濟條件、社會地位、較佳的身心狀態（Waite 1995; Waite 

and Gallagher 2000），另一為選擇假說：主觀幸福感較高的個人有更

多機會經營穩定的婚姻狀態（Joung et al. 1998）。但也有研究指出，

已婚者與單身、喪偶或離婚者之間的主觀幸福感的差異已漸趨不明顯

（Glenn and Weaver 1988; Lee et al. 1991）。 

就工作狀況而言，失業對於主觀幸福感的負向影響是肯定的。

失業伴隨著經濟條件不穩定，社會參與減弱甚至於疏離，還要承受社

會規範對於失業的負面評價與壓力（Clark and Oswald 1994）。另有

學者從結構的影響提出因社會環境低迷減少個體就業求職的積極性

（Blanchard 2006; Nickell et al. 2005）。目前本研究沒有其他證據支持

任一種可能，未來可以加入客觀的幸福感指標作為控制變項。

由經濟觀點出發強調收入與幸福的關聯性在近幾年來受到一些質

疑，如「伊斯特林悖論」（Easterlin paradox），雖然收入達到某一程

度之前，幸福感隨之增長，一旦收入超越這個程度後，幸福與收入的

關聯性就不明顯了。相對性亦是重要因素，收入的相對比例提高，幸

福曲線便會下滑，反之，幸福曲線就會上揚。本研究沒有直接分析個

人收入與其幸福感的關聯，改以教育程度和就業狀態來象徵個體的文

化和經濟資本，亦顯示對幸福感的影響力。

三、人格特質與幸福感

本研究分析大五人格特質中，開放性、外向性、友善性與幸福

感的狀態為正相關，而神經質與幸福感呈負相關，影響力不顯著的是

嚴謹性。此外，五個特質對於幸福感的變動影響不大。這結果確認人

格特質是相對穩定的心理屬性，人格特質可能廣泛地影響個人感受和

評估的基礎，形成幸福感的基準或一般狀態，也作為解釋幸福感的個

別差異來源。人格特質不容易受到情境或事件的波動（Pulkkinen and 

Caspi 2002），同樣地對幸福感變化的預測力不足。

本研究呼應過去研究結果（Costa et al. 1987; Emmons and Diener 
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1985; Schimmack et al. 2004），神經質包含情緒不穩定的特性，容易

緊張、過分擔心、缺乏安全感、無法控制情緒，易有負面感受如憂

鬱、挫折、罪惡感，再加上非理性的想法和無效的行為因應等狀態，

是波及個體身心健康、正向感受、生活滿意評估甚鉅的人格特質。外

向性因其社交需求而呈現活躍與積極的面向，對幸福感的促進效果亦

毋庸置疑。至於友善性，依國外研究結論，其與幸福感的關聯性雖不

若外向性與神經質穩定，但在本研究得到高於外向性的效果，即同

理、利他、傳達親和、溫暖的人際互動能力可以為個體帶來更多的正

向感受和生活。這個結果也意味著相對於在歐美多由個人特質決定其

心理福祉，華人文化下的幸福更有賴於個體與他人的和諧關係。

雖然本研究分析嚴謹性的影響力不顯著，不過有些學者特別關注

嚴謹性是人生幸福且長壽的關鍵（Friedman et al. 2014; Friedman and 

Martin 2011）。理由是嚴謹自律的個體會避免涉及危險活動，持守健

康與強身之道，投入較多心力於工作或家庭等各角色和責任。因此相

較於嚴謹性低的人，嚴謹性高的人比較健康長壽，也反映在幸福度的

差異上。若檢視五個特質之間的基本相關（表2），嚴謹性與友善性

為顯著正相關（r = 0.28），又與神經質為顯著負相關（r = –0.22），

而其他特質彼此沒有這麼強的關聯，當五個特質同時進入階層模型分

析時，嚴謹性的效果可能被神經質與友善性取代。10

亦有一些研究關注特質與幸福感的關係會不會隨著生命週期而有

不同。雖然特質具有跨時間的一致性，亦可能因應發展需求而有所調

整，而展現在不同的生命歷程上（Roberts and DelVecchio 2000）。外

向性和開放性有隨年齡下降的趨勢，情緒穩定性、嚴謹性和友善性則

10 嘗試將五個人格特質分別預測幸福感，結果顯示五個特質個別對於幸福感皆有顯著相
關。10個多階層成長模式，其他變項之迴歸係數顯著檢定與表5的結果雷同。而五個
特質（開放性、嚴謹性、外向性、友善性、神經質）對正向感受的迴歸係數分別為
0.143、0.114、0.117、0.131、-0.212（以上p < .001）。對生活滿意的迴歸係數分別為
0.143、0.114、0.084、0.119、-0.178（以上p < .001），支持五個人格特質對於個體的
幸福感分別有關。
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是上升的（McCrae et al. 2000）。比較不同年齡層特質與幸福感的關

聯，外向性是預測青壯年人幸福感的最佳指標，神經質影響老年時期

的幸福感（Gomez et al. 2009）。換言之，特質與幸福感之關聯可能

有更多元的樣貌，研究指標則相應需有更細緻的設計。

四、結論

本研究資料整理自PSFD，涵蓋各年齡層的臺灣成年民眾，受訪

者11年間多次接受追蹤調查，以多階層成長模式區分出個體間與個

體內的差異，回答時間在幸福感之世代差異與發展趨勢的影響。綜

合2007-2018年資料，老中青世代幸福感的差異呈現U型曲線，這U型

曲線也是目前學界熱切討論不斷的幸福曲線（Rauch 2018）：年輕世

代與年長世代的幸福感較高，中年世代較低。這個結果在本研究各

分析模式穩定存在：不論是沒有控制其他相關變項的總效果（Glenn 

2009），或是控制各種相關人口等變項後的單純效果或直接效果

（Blanchflower and Oswald 2017）。另外，本研究使用兩種幸福感測

量指標—代表情緒反應的正向感受與代表認知評估的生活滿意—

同樣支持U型曲線。

關於U型曲線的成因有兩個焦點：一是處於人生巔峰、黃金時段

的中年世代遭遇什麼困境；二是年長世代的幸福感如何由谷底攀升、

柳暗花明，人生再度風光明媚。本研究佐以另一個重要發現：追蹤調

查顯示個體隨著時間推移，其實普遍變得更快樂；雖然這個效果在年

輕和中年世代不那麼明顯，但是到了退休年齡之後，幸福感更有一

波上揚，而且逐年遞增。換句話說，U型曲線成立可能緣於曲線的右

端，即年長世代的幸福感急速爬升所致。此外，本研究認為人格特質

除了作為個體感受快樂與評估人生滿意的基礎外，特別是那些與年齡

為正相關變化的人格特質，如情緒穩定性和友善性，更可能是維持年

長者心理健康的保護因子。

然上述論點仍需審慎以對，主要來自於兩個限制。首先，現存資
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料無法排除選擇性樣本的混淆效果，即愈正向且快樂的人愈長壽、也

愈容易留在資料庫成為有效樣本。再者，目前追蹤資料最長就11年，

特別是年輕樣本很大比例是後來才增補進資料庫，追蹤時間更短，以

至於目前結果得到年齡發展的線性趨勢，也集中於年長世代上。因此

有賴於追蹤期間再延伸到更久之後，後續研究得以檢驗年齡發展的線

性和二次曲線趨勢。

長期追蹤資料建立有助於理論的檢證與政策的制定，但縱貫性

資料的蒐集有其限制。樣本的流失、變項的缺無使得因果推論有待商

榷。本研究人格特質測量僅於2009年進行，單次的測量只能作為個別

差異變項去預測幸福感的發展，無法使用多次的實徵資料去檢驗特質

的穩定性，以及與幸福感在時間上的共變。本研究顯示特質與幸福感

的關聯局限於幸福感的基準而非變動，或許只是緣於測量次數上的不

足。追蹤資料因受訪者遷徙、失聯或死亡等種種原因而流失，一直是

最大的挑戰，學界除了盡力保存資料庫的完整性外，留在資料庫的有

效樣本究竟具有哪些潛在的條件或特性，這部分值得實徵研究的分析

和探討。

主觀幸福感的測量很直接，雖然不能避免其他混淆的可能性，如

受訪者自發性地去比對期望與實際狀態，或是從時間向度上對過去、

現在及未來的衡量，以及自己與他人的社會比較等，這些都可能影響

幸福感的自評結果。不過證據支持詢問主觀幸福感的有效性，特別是

精簡的題數也一樣具有代表性。這是由於「滿意」或「快樂」等概念

讓一般民眾容易瞭解，也容易對主觀幸福感的問題做出回應；而且相

較於涉及隱私、如所得或支出等客觀指標，主觀性的幸福感受有較高

意願的回答率。

幸福感除了滿意和快樂的概念外，Seligman（2002）倡導正向

心理學探討個人正向情緒、正向特質、正向環境，有助於提升生活

品質，能夠在生命遭遇困頓時產生堅韌性，避免心理疾病發生。欲

以進階概念理解幸福感，至少包含三個範疇：愉悅的生活（pleasant 
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life）、投入的生活（engaged life）、有意義的生活（meaningful 

life）。愉悅的生活是對過去的滿足、享受當下、樂觀看待未來。投

入的生活能發揮個人的長處和美德，有意義的生活強調對社群或團體

的付出和歸屬。幸福感若以更豐富的內涵去展現，亦是接續研究可以

著力之處。
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Abstract

This study examined the change in subjective well-being (SWB) 
during adulthood among Taiwanese people. Using data from nine waves 
of “Panel Study of Family Dynamics” from 2007-2018 (born 1935-1989, 
n = 5,994, 38,039 data points), hierarchical growth models were fitted to 
examine the age-cohort differences and individual aging effect on SWB, as 
well as factors that may account for the change in SWB. Results showed 
that older cohorts and younger cohorts had better SWB than middle-aged 
cohorts (a U-shaped pattern) with the minimal SWB at the age around 60. 
The  individual aging effects on SWB were observed with improvement, 
especially more remarkable in older cohorts. Gender, education, marital 
status, work status, physical health, together with personality traits, were 
identified to be significantly associated with SWB. Specifically, traits 
contributed to the individual differences but not personal change on SWB. 
Moreover, controlling the demographic and trait variables, cohort and aging 
effects on SWB remained significant, reflecting the life course perspective.
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